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方策として，PBL（Project-based learning　もしくは Problem-based learning）教育の導入がある．
中山（2013）がまとめた PBL 教育の基礎要件を表１に示す．６つの要件全てが重要だと言える
が，ここでは特に “地図（知識・教材）の獲得方略とそこに果たす教員の役割” について考えたい．
従来の受動的学修では，教材の選定および教材のどの内容を学ぶべきかは，教員によって決めら
れてきた．しかし，PBL 教育では，その役割を学生が主体的に担い（要件１，２，４），教員はフ
ァシリテーター（学習支援者）としての役割を担う（要件５）．教員は，学生が必要とする時に，
主として学習方略に関する支援を提供することが求められる．
　表１．PBL 教育の基礎要件（三重大学高等教育創造開発センターより中山（2013）が作成）
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１　学生は自己学習と少人数のグループ学習を行う
２　問題との出会い，解決すべき課題の発見，学習による知識の獲得，討論を通じた思考の
　　深化，問題解決という学習過程を経た学習を行う
３　事例シナリオなどを通じて，現実的，具体的で身近に感じられる問題を取り上げる
４　学習は，学生による自己決定的で能動的な学習により進行する
５　教員はファシリテータ（学習支援者）の役割を果たす
６　学生による自己省察を促し，能動的な学習の過程と結果を把握する評価方法を使用する
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　中山（2013）によると大学教育においても，中等教育においても能動的学修に着目した取組は，
これまでほとんど行われてこなかった．伊藤（2002）は「実践を伴った指導」は学習方略の確
実な指導方法として有効性が高いが，授業での一斉指導等に比して学習方略の獲得量は少ないこ
とを指摘している．つまり，「組織的・計画的で実効性のある学習方略の指導が十分になされて
いるとは言い難い」とのことである．このことから，実践を通じた学びの指導において，教員は“多
様な学習方略の獲得” を鑑みて，学生の学修をファシリテート（支援・促進）することが求めら
れると言えよう．
　さらに，大学主導型地域クラブでのアクティブ・ラーニングを効果的にするためには，学修の
評価に関する課題があると言える．要件６にある通り，教員は学生の学習過程と結果を把握でき
る評価基準を定め，適切な評価をしなければならない．例えば，濱田ら（2013）は，アクティブ・
ラーニングの中でもチーム基盤型学習（TBL：Team-based learning）におけるピア評価の有効性
を認め，コンピュータ入力による学生相互の評価システムを構築している．　
　また，中山（2013）は大学教育において能動的学修が促進されていない理由として学生によ
る「授業評価」を挙げている．現在実施されている授業評価は，学生の意欲や興味などの情意的
側面に偏っており，「授業者が学生の興味や関心を引き，理解を促す授業を展開できているか」
という，いわば「サービス評価」となっていると指摘している．このように教員による学生評価，
学生による授業（学修）評価の在り方が，PBL（その他，アクティブ・ラーニング）導入を期に
変化しなければならないだろう．
　第２の課題は「大学とクラブの関係性」である．上記の通り，地域クラブが教育活動の場や地
域貢献活動の窓口であることを鑑みるなら，大学側はそれに見合った負担をすることが求められ
る．例として，施設の無料利用や利用料の減免措置，活動資金の援助，事務職員によるサポート
等が考えられる．
　大学との関係性を大学・クラブ両者にとって有効なものとするためには，まずクラブがそのミ
ッション・ビジョンを明確にし，大学側に説明をしなければならないと考えられる．インフォー
マントＡ氏によると，Ａクラブでは設立に際して，中心的役割を担っていた教員たちが，学長に
対するプレゼンテーションにかなりのエネルギーを注いだという．このような相互理解への取り
組みを経て，次に大学は組織としてのクラブの位置づけを明確にしなければならないだろう．例
えば，学内附置施設等と並列に組織図に位置づける “学内組織型” や大学主導型地域クラブが法
人格を所有し，学校法人と連携協定を結ぶ “学外組織型” などの位置づけが想定できよう．
　大学主導型地域クラブは，学生の学びの場として有効であるとともに，大学資源を活用した地
域貢献として機能している．今後，上記２つの課題を解決することで，大学にとってより有効に
クラブを活かすことが可能になると予想される．
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34　　大学を核とした地域密着型クラブの意義と課題〜大学側の視座からの考察〜
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